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Haushaltsokonomie als Weg aus der Krise

Das Erfolgsmodell Daunendecke
Von Michael Oettinger’

Deutschland ist ein schones und erfolgreiches Land. Allen pessimistischen
Stimmen zum trotz. Warum ist Deutschland ein so erfolgreiches Land,
oder wenn Sie wollen, dass wir mit Jammern: Warum war Deutschland
bisher ein so erfolgreiches Land ? Was war am Modell Deutschland besser,
was differenzierte uns von den Anderen ? Was machte uns produktiver ?

Hier die iibliche Verdédchtigen: Unsere Tugenden (Flei3, Piinktlichkeit,
Ordentlichkeit, iibern Kampf zum Spiel etc.), das duale Ausbildungssys-
tem, die Organisationsfdhigkeit, das Konsensmodell, die durch das
schlechte Wetter verursachte Grundunzufriedenheit, als Antrieb zur stin-
digen Verbesserung ....

Wichtige Punkte, aber uns haben da viele Nationen mittlerweile mindes-
tens eingeholt. Was aber unbestritten absolut einzigartig in Deutschland ist
(besser gesagt im deutschsprachigen Raum), ist das Brot. Es ist geradezu
blasphemisch was in anderen Léndern aus Getreide und Wasser produziert
und auch noch in vollem Ernst als Brot bezeichnet wird. Das hat so gar
nichts mit einem soliden Weizen-Roggen-Mehrkornbrot zu tun. Kénnen
die anderen das nicht besser? Nein sie konnen es wirklich nicht besser!
Man kann mit gutem Gewissen von endemischer Beherrschung von Sauer-
teig sprechen, was uns von allen anderen Stimmen auf dieser Erde unter-
scheidet. Jeder der lingere Zeit im Ausland verbracht hat wird das bestéti-
gen konnen. Leider reicht diese Sauerteigbeherrschung nicht aus, um im
weltweiten Wettbewerb im Rahmen der zunehmenden Globalisierung er-
folgreich zu bestehen. Auf der Suche nach den Erfolgsfaktoren bringt uns
das hier nicht weiter. Es muss noch andere Erkldrungen fiir die ehemalige
Uberlegenheit des Modells Deutschland geben.

Woran lag unser Produktivitdtsvorsprung und was konnen wir daraus ler-
nen, um zukiinftig produktiver zu werden. Um dies zu erfahren mochte ich
hier von einem an meinem Institut entdeckten Phdnomen berichten und
einige zunichst abwegig wirkenden Vorschldge unterbreiten, von deren
Wirksamkeit ich aber iiberzeugt bin. Dazu muss ich aber noch ein biss-
chen ausholen:
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Als ich vor kurzem in Frankreich im Urlaub weilte, ist mir mal wieder ein
weiterer Unterschied zwischen Deutschland und anderen Landern aufge-
fallen: Bettdecken. Oder besser gesagt: Bettbeziige. Eine schone Daunen-
bettdecke kennt unser westlicher Nachbar ja nicht. Stattdessen quélt er
sich mit einem unguten Schichtsystem aus zwei Bettlaken mit einer oder
mehreren Decken dariiber. In diesen Textilsandwich muss man sich ir-
gendwie hineinzwangen und dann moglichst die Nacht liber nicht bewe-
gen. Lang nicht so praktisch, wie die uns bekannte Bettdecke. Was neben
der Bequemlichkeit entscheidend ist, ist das morgendliche Betten machen.
Zu Hause: Einmal die Daunendecke und das Kopfkissen aufgeschiittelt
und schon hingelegt, schon ist das Bett gemacht. In Frankreich dagegen
sicht das ganz anders aus: Erstmal alles Wegrdumen. Dann alle Laken und
Decken glatt streichen, moglichst simultan von zwei Seiten ziehen, dann
die Rénder einschlagen, danach den zweiten Laken zu 1/8 {iber die Ober-
decke klappen, die Kissen iiber die..... Meine sprachlich, deskriptiven Fi-
higkeiten reichen nicht aus, diesen unsdglich unproduktiven Vorgang zu
beschreiben.

Am fiktiven Institut fiir arbeitsergonomische Haushaltskonomie in Ger-
mering (fifah) wurden in einer Studie die Unterschiede der Vorgénge un-
langst wissenschaftlich exakt untersucht und das Ergebnis ist wenig iiber-
raschend:

e Betten machen System Nord (Doppelbett mit zwei einzelnen Dau-
nendecken): 12 Arbeitsgéinge, 7,44 m Wegstrecke, 23% Unproduk-
tivitat, 0:47 Minuten Dauer.

e Betten machen Sid-West (Doppelbett mit 2 Laken, einer Decke
und einer Uberdecke): 49 Arbeitsgidnge, 36,10 m Wegstrecke, 83%
Unproduktivitét, 4:19 Minuten Dauer.

Also 3 Minuten und 32 Sekunden mehr, die die Franzosen am Tag mit
Betten machen beschéftigt sind. Im Jahr sind das schon 11 Stunden 46
Minuten und 40 Sekunden (nur an Arbeitstagen gerechnet), was 0,7361 %
der jdhrlichen Arbeitszeit entspricht. Wenn man nun annimmt, dass die
Energieleistung eines Menschen begrenzt ist, geht diese Zeit von der Ar-
beitszeit und damit von der Gesamtproduktivitit ab. Die Franzosen miis-
sen sich am Arbeitsplatz also erstmal von der morgendlichen Anstrengung
entsprechend erholen.

Wir sollten nun mal einen abenteuerlichen Gedankenversuch unternehmen
und davon ausgehen, dass in Frankreich im Jahr 1950 die Daunendecke
per Gesetz verpflichtend eingefiihrt worden wére. Aullerdem gehen wir
davon aus, dass die Franzosen die gewonnene Zeit in Arbeit gesteckt hit-
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ten. Sie hétten also pro Jahr um 0,7361% produktiver sein konnen und ein
um diesen Wert hoheres Wachstum realisieren konnen (statt 3,1075%
ganze 3,8436% jahrliches Wachstum). Ceteris paribus hétte sich das bis
1990 folgendermalBien auf das Bruttosozialprodukt ausgewirkt:

Tatsdchlicher | Hypothetischer Verlauf bei
Verlauf um 0,7361 Prozent-Punkte
Frankreich hoherem Wachstum
BSP / Kopf 1950 5.221 5.221
BSP / Kopf 1990 17.755 23.602
(+240,07 %) (+352,06 %)

Tabelle 1: Zahlen des tatséchlichen Verlaufs in US-$ von 1990 gemif Geary-Kamis Kaufkraftparitat.
Quelle: Maddison, Angus (1995): Monitoring the World Economy 1820-1992.

Frankreichs Volkswirtschaft hitte in den 40 Jahren um 112 % mehr wach-
sen konnen. Sie werden nun sagen, dass es sich dabei um ein lacherliches
Gedankenspiel handelt. Schauen wir uns nun zum Vergleich die tatséchli-
chen Zahlen Deutschlands an:

Tatsdchlicher | Hypothetischer Verlauf bei | Tatséichlicher
Verlauf um 0,7361 Prozent-Punkte Verlauf
Frankreich hoherem Wachstum Deutschland
BSP / Kopf 1950 5.221 5.221 4.281
BSP / Kopf 1990 17.755 23.602 19.351
(+240,07 %) (+352,06 %) (+352,02%)

Tabelle 2: Zahlen des tatséchlichen Verlaufs in US-$ von 1990 gemdfl Geary-Kamis Kaufkraftparitit. Quelle:
Maddison, Angus (1995): Monitoring the World Economy 1820-1992.

Deutschland ist zwischen 1950 und 1990 um 352,02% gewachsen; Frank-
reich wiére in unserem Gedankenversuch um 352,06 % gewachsen ! Bis
auf eine Kommastelle genau stimmen die realen Ergebnisse mit dem Mo-
dellversuch iiberein !!

Polemisch Verkiirzt: Die Deutschen haben sich mit dem wirtschaftlichen Die Deutschen
Aufbau beschiftigt, die Franzosen mit Betten machen. Man lasse sich das haben sich mit dem
bitte auf der Zunge zergehen: Durch eine erh6hte Produktivitdt im hausli- wirtschaftlichen
chen Bereich ldsst sich der Unterschied des Wohlstandes zweier Léinder Aufbau beschiftigt,
erklaren !!! die Franzosen mit
Betten machen.

Wenn man das makrookonomische Modell um weitere Effekte verfeinert
erkennt man, dass der Daunendeckeneffekt seit ca. einem Jahrzehnt ver-
pufft. Die Daunendecke reicht also nicht mehr aus, um im internationalen
Vergleich Boden zu gewinnen, aber wir konnen aus dem Beispiel lernen.
Fakt ist: Durch steigende Haushaltsokonomie steigt das Bruttosozialpro-
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dukt und wir konnten dadurch wieder zur Lokomotive in Europa aufstei-
gen. Die aktuellen Diskussionen um Arbeitszeitverlangerung und Feier-
tagsverkiirzung gehen am Problem vorbei. Wir miissen stattdessen weitere
Produktivititsreserven im Haushalt aufdecken um zukiinftig wettbewerbs-
fahig zu bleiben.

Ich mochte daher im Folgenden einige Beispiele von Produktivitétspoten-
zialen im Haushalt auffiihren, die zu einem vergleichbaren ,,Daunende-
ckeneffekt fithren konnen. Der langfristige Wohlstandseffekt dieser
MalBnahmen wére beachtlich.
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Mafinah- Beschreibung des Einsparungseffekt Jihrliche Prozentuale
me Einsparung | Produktivi-
titssteigerung
(1600 Prod. Stun-
den / Jahr)
Single Alle Verbraucher verwenden ausschlie3- | Pro Wasch- | 0,071 %
Sourcing lich ein einheitliches, rechtslinks gleiches | gang 1,31
von Socken | Sockenmodell. Es entféllt das zeitauf- | Min * 52
wendige Zusammenfiihren von Socken- | Waschgénge
paaren (sog. Socken schnipp schnapping) | pro Jahr
nach dem Waschen, da die Socken lose in 114 Stun-
einer Schublade aufbewahrt werden kon- d’en
nen. Die Sockenpaare werden on demand
beim rausholen aus beliebigen, gleicharti-
gen Einzelsocken erstellt.
Verzicht Alltages-Unterhosen werden nach dem | 0,05 Min je 0,0188 %
auf Unter- Waschen nicht zusammengelegt, sondern | Unterhose *
hosen Zu- direkt in eine Kiste gestopft. Entstehende | 360 Tage
sammenle- | Falten verschwinden nach kiirzester Tra-
. . . . . 0,3 Stunden
gen gezeit und sind sowieso nicht sichtbar.
Simultanes | Zahnbiirsten sind mobil. Durch ein wenig | 1,5 Min * 2 0,9375 %
Wasserlas- | Ubung kann man die Zihne putzen, ohne | mal Tiglich
sen und dabei Schaum zu verlieren. Man kann | * 300 Tage
Zihneput- dann wihrend der 3-miniitigen Putzzeit 15 Stunden
zen Wasser lassen gehen.
Verbot der | Videokameras und -kassetten bzw. Spei- | 1 Video- 0,0625 %
Auffiihrung | cherchips kosten nicht viel. Man kann | abend pro
von Privat- | also stundenlang die eigenen Kinder beim | Jahr
videos im Kreis laufen oder Mutti im Urlaub
beim Einkaufen filmen. Das ist nicht
schlimm. Schlimm ist es aber, wenn diese | 1 Stunde
unzweifelhaft erbarmlich langweiligen
Filme Freunden ldnger als 2 Minuten
vorgefiihrt werden. Wird verboten.
Koch-und | Téglich stehen Millionen Deutsche in der | Einsparen 1 | 1,95 %
Essgruppen | Kiiche, um fiir jeweils ein oder zwei Per- | mal Kochen
sonen zu kochen. Durch Zusammenlegen | (36 Min) je
von Essgruppen, die alternierend von | Woche * 52
einer Person bekocht werden, wird deut-
lich Zeit eingespart. 31,2 Stun-
den
Gesamt- 48,64 3,0397 %
summe Stunden

Tabelle 3: MaBinahmen zur haushaltsokonomischen Produktivititssteigerung
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Die Summe dieser MaBBnahmen wiirde zu einer jahrlichen Produktivitéts-
steigerung von liber 3 % fiithren. In 5 Jahren wéren das schon 16 % in 10
Jahren knapp 35%. In 25 Jahren — also eine Generation spéter — wiirde das
schon zu mehr als einer Verdopplung fiihren (+ 111%). Unseren Kindern
wiirde es nur durch diese Maflnahmen wirtschaftlich doppelt so gut gehen,
als ohne diese Mallnahmen.

Sie halten die hier aufgefiihrten Beispiele flir absurde Hochrechnungen?
Sie sind genauso absurd wie das Daunendecken-Gedankenspiel aus Frank-
reich !!! Und das konnte durch die Empirischen Fakten untermauert wer-
den. Lassen Sie sich das bitte durch den Kopf gehen.

Wir sind daher als Gemeinschaft aufgefordert die Beispielsliste zu ergén-
zen und die Durchfiihrung der Maflnahmen politisch rasch durchzusetzen.
Zum Wohle unserer Kinder und unserem schonen und erfolgreichem Lan-
de.

Hintergrund:

Das fiktive Institut flir arbeitsergonomische Haushaltstkonomie ist eine
privat finanzierte Forschungseinrichtung in Germering bei Miinchen, die
von Michael Oettinger geleitet wird. Forschungsschwerpunkt sind mikro-
okonomische Effizienzbetrachtungen im haushaltsnahen Bereich unter Be-
riicksichtigung ihrer makrookonomischen Auswirkungen. Das Institut ist
bekannt fiir seinen spekulativen Forschungsansatz und der strikten Orien-

tierung an empirischen Untersuchungen nach der Nullstichprobenmethode.
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